RESPONSABILITA’ VERSO SE STESSI
Relazione di mons. Mauro Cozzoli (testo sbobinato)
Mi è stato affidato il tema della responsabilità verso se stessi. Abbiamo queste due espressioni: RESPONSABILITA’ e VERSO SE STESSI. Vediamo il significato di entrambe.

Cominciamo con il fare un chiarimento: si parla di responsabilità verso se stessi e allora cerchiamo di mettere a fuoco questo se stessi. Personalizziamolo. Me stesso. E questa personalizzazione la dobbiamo fare perché non possiamo capire la responsabilità verso se stessi se non sappiamo chi siamo, se l’oggetto, il destinatario della responsabilità è qualcosa che alla nostra intelligenza, alla nostra coscienza, risulta sconosciuto. Soltanto nella misura in cui ho ben presente chi sono io come oggetto, come destinatario della responsabilità, soltanto allora questa responsabilità può diventare efficace.

La responsabilità verso se stesso risponde alla domanda: chi sono io? Possiamo rispondere che sostanzialmente sono un essere umano, un individuo umano. L’individuo umano è una persona. Quindi io non sono un individuo animale, un individuo vegetale ma un individuo umano, se l’individualità è caratterizzata dall’umanità. Dove c’è un individuo umano, lì c’è una persona. E la persona da che cosa è caratterizzata? Certamente non posso qui farvi una lezione o tanto meno un trattato d’antropologia ma cercherò di darvi gli elementi caratterizzanti.
La persona umana è un’unitotalità individuale -e quindi non generica- di bios, psiche e pneuma.
Bios dice l’io biologico, l’io fisico e per dirlo con le parole di San Paolo, l’io carnale.

Psiche dice l’io psicologico cioè fa riferimento a tutto quel mondo di sensazioni, di sentimenti, di emotività e di affettività di una persona.

Pneuma dice l’io spirituale, vale a dire fa riferimento alle due facoltà tipicamente spirituali che sono il conoscere e il volere, l’intelligenza e la volontà.

La dimensione biologica la ritroviamo anche nelle piante e quella psichica la ritroviamo anche negli animali; anzi, molte volte nell’animale questa caratteristica è molto più forte dell’uomo in quanto percepisce le sensazioni e le emotività in un modo maggiore. Nell’individuo umano, per utilizzare il linguaggio di San Tommaso, c’è anima vegetale e anima sensitiva-affettiva ma ciò che fa la differenza, che da la sporgenza dell’umano sulla vita pre-umana, è la presenza dell’anima spirituale, dell’io spirituale.
Dove c’è individuo umano c’è una persona. E questo non è molto chiaro e comune al giorno d’oggi.
Le varie forme di razzismo su cosa si basano? Qual è il loro back-ground, il denominatore comune di tutte le forme di razzismo? È la non coincidenza tra l’individuo umano e la persona, cosicché non tutti sono trattati allo stesso modo. Vuol dire in altre parole che qualcuno è in grado ed ha il potere di dire chi è e chi non è persona.
Qualche esempio: fino a 80 anni fa la schiavitù era ritenuta lecita, anche se lo schiavo è chiaramente un essere umano come è anche persona. Il razzismo verso coloro che hanno un colore diverso della pelle, la necessità dei bioeticisti di porre un minimo di quoziente di intelligenza “x”, la discriminazione dei portatori di gravi handicap, la non considerazione di individui in stato vegetativo permanente… sono solo alcune delle forme di razzismo che sono presenti nella nostra società e che hanno tutti lo stesso fondamento: considerare i soggetti come individui ma non come persone.
Capite benissimo che questo per noi non è vero, non è esatto in quanto sosteniamo che se c’è un individuo umano, in qualsiasi fase o condizione del suo sviluppo esso sia, lì c’è anche una persona umana; e quando la persona umana è dotata di queste tre dimensioni, si parla di una unitotalità individuale, e non generica, di bios, psiche e pneuma.

Essere persona è quindi un compito che viene affidato a me stesso per cui il mio essere tale è suscettibile di una maggiore o minore crescita personale. È il fenomeno che chiameremo di personalizzazione. È così che ciascuno è chiamato e viene posta nelle sue mani la capacità di crescita perché sviluppi le sue potenzialità personali. Nel libro del Siracide leggiamo che Dio creò l’uomo e lo mise nelle proprie mani (“Egli da principio creò l’uomo e lo lasciò in balìa del suo proprio volere”, Sir 15,14). Dio crea l’uomo e quindi si rende arbitro del dna umano ma lo sviluppo di questa umanità individuale è posta nelle mie mani cioè nella mia libertà. Pertanto la responsabilità verso se stessi mette in gioco il fattore persona. Questa persona è un dato oggettivo ma nel contempo è un compito soggettivo: dato oggettivo perché è qualcosa che mi precede e non dipende da me ma che la mia intelligenza sa riconoscere; compito soggettivo nel senso che si è persona per diventarlo cosicché si cresce in personalità. E questa crescita è uno sviluppo globale e integrale di bios, pneuma e psiche.

Per cui vediamo la verità della persona come dato e come compito la prendiamo nella sua integralità, senza peccare in spiritualismi che sopravvalutano il pneuma, ne in biologismi e materialismi che sopravvalutano il bios, ne sbilanciandoci in modo eccessivo nella psicologizzazione dell’essere umano che quest’oggi verifichiamo in tanti modi diversi. La crescita e la maturazione della persona alla libertà vanno nel senso di una integrazione delle tre componenti; ma attenzione che è una integrazione ordinata cioè uno sviluppo simultaneo, progressivo e ordinato dello spirito, delle emotività e del corpo, dato dal primato dello spirito.

Dunque l’autentica maturazione della persona –cioè la responsabilità verso se stessi- non si ferma semplicemente a riconoscere l’integrità corporea-psichica-spirituale della persona per cui non dimentica e non scarta nessuno di questi tre elementi ma riconosce il primato dello spirito sullo psico-fisico perché a fare la differenza umana è lo spirito. Se non c’è il riconoscimento del primato da parte dello spirito c’è il rischio che lo psico-fisico trovi un’altro spirito. E allora non è l’intelligenza e la volontà a dirigere il cammino di vita di una persona ma la pulsione e l’istinto fisico, l’emozione del sentimento e quindi la reazione psichica.

In tal modo io non sto chiuso nel principio del vero, del bene e del bello che sono l’oggetto del volere intelligente; la mia vita non è comandata dalla bontà, dalla bellezza e dalla verità ma è comandata dalle sensazione psichiche e dalle pulsione biologiche. Dire che la mia vita è comandata dalle pulsione psico-fisiche significa che la mia vita finisce sotto il principio dell’utile e del piacere e non del vero, dell’utile e del bello. Questa è la posta in gioco: nel primo caso sono la verità, la bellezza e la bontà che dirigono la vita; nel secondo caso invece è il principio del piacere e del vantaggio. Un deficit di spiritualità porta a questo che noi oggi assistiamo e che è molto comune anche nel mondo giovanile; del tipo: se una cosa io me la sento la faccio ma se non la sento non la faccio; se mi procura un vantaggio, un interesse la faccio altrimenti è inutile; io sto con te fino a quando sento qualcosa per te; se non sento più niente per te perché devo stare insieme? Questa è la psicologizzazione della verità, una emotivizzazione del vivere. E questo tante volte passa come un principio di personalizzazione; ma non è mica vero! Il sentire, o come dicono i teorici “và dove ti porta il cuore”, è l’insieme dell’emotivizzazione che si unisce alla biologizzazione che porta il piacere e l’utile a livello biologico, per cui c’è bisogno di provare biologicamente certe sensazioni. Da qui nasce il bisogno di eccitanti, di qualcosa che eccita; e le fonti sono tante e tutte lavorano a livello esclusivamente biologico tanto che le dipendenze si stabiliscono primariamente proprio su questo livello.

Tutto questo oggi viene teorizzato all’interno di antropologie che dimenticano lo spirito e la spiritualità. Si perde di vista quindi una differenza profondissima: che spiritualità è libertà, il livellamento psico-fisico è necessità e determinismo. Spiritualità trae libertà e dalla libertà nasce la decisione, la scelta e l’autodeterminazione dell’io per cui io decido, io scelgo, io canalizzo la mia vita. La passione invece è qualcosa che subisce, è passiva; io subisco le passioni, subisco gli istinti, subisco le reazioni, le sensazioni, le emozioni... Fine della libertà! Anche se al giorno d’oggi tutto questo viene confuso con la vera libertà. In realtà le passioni vengono manovrate da agenti che spingono a far cambiare in continuazione l’oggetto della passione dando così l’impressione di un mondo che si evolve. Il modo di vestire è un pacchetto di pensiero, di comportamento, di atteggiamento su cui ci si muove in massa e giacché tutto questo cambia in continuazione si ha l’impressione che si ha la libertà. Invece no! In tal modo ci si massifica; non si è autonomi ma si diventa automi. Così io in qualche modo sto bene perché mi massifico, perché cerco di ottemperare certi piaceri, certi vantaggi e allora mi barcameno anche se non decido e non scelgo niente perché non ho più l’autonomia dell’intelligenza e della volontà.

La libertà è proprio questa: intelligenza e volontà; è un volere alla cui base c’è l’io. Io voglio. Io decido. Io scelgo. In maniera intelligente. L’oggetto dell’intelligenza è il vero e il bello; l’oggetto della volontà è il bene. Il bene voluto dalla volontà è realmente umano e umanizzante quando è visto nella luce intelligente del vero e del bello altrimenti non è più un bene umano umanizzante, ma semplicemente un bene fisico, utile e piacevole. Ed è qui l’alleanza dello spirito con la volontà e l’intelligenza. Le nostra facoltà operative sono: a livello psicofisico tutte le passioni comandate dal principio del vantaggio; a livello spirituale sono il conoscere e il volere. Abbiamo le passioni, il conoscere, e in mezzo la volontà; se la volontà è alleata con la conoscenza allora il bene è quello vero, bello e autentico della persona; se invece la volontà si stacca all’intelligenza per attaccarsi alle passioni, il bene che noi vogliamo non è più quello morale umano-umanizzante ma è quello piacevole, utile, vantaggioso, soddisfacente.

Io sono responsabile verso me stesso, sono responsabile del mio diventare persona, del mio crescere come persona, della personalizzazione che è fondamentalmente morale. Una persona non vale per quello che ha ma per quello che è. Quindi non è il cumulo delle soddisfazioni dell’io o il cumulo degli averi che fanno la maturità della persona ma ciò che fa la persona è, la bontà morale, l’onestà morale e la giustizia morale. Ecco la linea dove va la cura di noi stessi, la responsabilità.
Responsabilità è un termine dialogico perché dice la mia risposta a qualcuno: a Dio, agli altri, a me stesso. E la prima persona con cui dialogo è proprio me stesso, prendendomi cura di me stesso nella consapevolezza che saprò tanto più curarmi degli altri, tanto più io cresco in personalità di vita, in bontà di vita, in giustizia di vita, in onestà di vita. Ed è la linea verso cui va la responsabilità verso Dio e verso i beni di questo mondo in cui devo essere un amministratore sapiente e quindi responsabile. Soltanto una persona che risponde a se stesso in questo riconoscimento ordinato e integrato del proprio essere persona, soltanto costui poi è in grado di vivere bene gli altri rapporti: con Dio, con gli altri, con il cosmo. Siamo affidati a noi stessi.
In maniera più concreta: perché io assuma e realizzi questa cura di me, questa responsabilità verso me stesso sostanzialmente che cosa devo fare? Prima abbiamo detto che è necessario riconoscere la persona nella sua integralità con tutte le sue componenti che vengono sviluppate insieme; abbiamo detto che tutto ciò avviene ordinatamente con il primato dello spirito sullo psico-fisico. Ma in maniera ancora più concreta si tratta di prendersi cura delle proprie facoltà operative. Qui adesso mi riferisco alla sapienza classica che affonda le sue radici in ambito presocratico e quindi anteriori anche alla stessa sapienza biblica. Questa sapienza classica ha parlato delle quattro virtù cardinali che sono: temperanza, giustizia, fortezza e prudenza. Si tratta di una autentica personalizzazione e umanizzazione della nostra individualità umana; si tratta di coltivare queste virtù che sono riferite alle quattro potenze operative personali.
In ogni persona, alla nascita, nel suo dna, vengono messe le facoltà operative del conoscere e del volere, la passione del desiderio e la passione della reattività. Queste facoltà però non sono complete e tanto meno perfette e quindi hanno bisogno di essere perfezionate attraverso un cammino educativo e auto-educativo con l’aiuto delle virtù cardinali.
	
	Facoltà operative
	Virtù cardinali

	Livello spirituale
	Conoscere pratico
	Prudenza

	
	Volere
	Giustizia

	Livello psico-fisico
	Passioni del desiderio
	Temperanza

	
	Passioni della reattività
	Fortezza


Queste relazioni crescono ordinatamente sia singolarmente che interconnesse tra di loro. È in questo modo che una persona mette ordine nella propria vita. Niente è negato: conosciamo la pedagogia di emozione, di repressione ma niente va rimosso o represso. Si tratta invece di ordinare e di aiutare attraverso le virtù, sotto il primato dello spirito.

La giustizia perfeziona il volere ponendolo in rapporto con l’io e la prudenza perfeziona la conoscenza pratica, la ragion pratica. Ciò rappresenta la crescita umana e morale della persona, per cui c’è una responsabilità educativa verso di se e verso coloro che ci sono affidati: questa è l’autentica umanizzazione che anche il Vangelo presuppone.

Questa cura, questa responsabilità va verso il senso di perfezionare le facoltà operative e ordinarle; in caso contrario se non c’è questa cura si creano personalità caotiche. I giovani corrono molti rischi di diventare non persone mature ma caotiche, anche se oggi un certo caos fa audience.

Finisco parlando della intransitività dell’agire morale. L’agire morale riguarda quelle decisioni e azioni della nostra libertà in cui è in gioco un bene umano morale, un bene fatto e un male evitato; è quell’agire in cui è in gioco un bene o un male.

Un bene per cui il mio atto è buono, virtuoso e giusto, la mia azione è onesta; un male per cui il mio atto è cattivo, vizioso, disonesto, ingiusto.

Intransitività dell’agire morale allora significa che l’agire morale prima ancora di produrre degli effetti fuori di me produce effetti dentro di me. Io devo sapere che qualsiasi cosa decido di fare o di non fare ha un riverbero su di me, anzi può non succeder niente fuori ma dentro succede sempre qualcosa.

Per cui, per quell’atto che ho compiuto io sono diventato buono, giusto, onesto, anche se nel compierlo ci ho rimesso qualcosa. Ma in quella mia gratuità io sono cresciuto in onestà e bontà. Al contrario se io dico di aver guadagnato tante cose sapendo di aver barato, per quell’atto che ho compiuto io divento disonesto, ingiusto, maleducato. Io posso farla franca agli occhi degli altri ma non agli occhi della mia coscienza. Certo va presupposto di avercela ancora una coscienza viva, essendoci persone che la anestetizzano.
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